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I:ﬂtorial

Gute Zusammen-
arbeit und Koopera-
tion mit den Steuer-
beratern

Sobe Wikglacker

der enge, vertrauensvolle Kontakt des Lan-
desverbandes der steuerberatenden und
wirtschaftspriifenden Berufe in Bayern
(LSWB) zum Bund der Steuerzahler in Bay-
emn besteht bereits seit Jahrzehnten. Es ist
mir ein besonderes Anliegen, Dr. Peter Kuff-
ner, der zum Abschied zum Ehrenprasiden-
ten des LSWB gewahlt wurde, herzlich zu
danken. Erhat wihrend seiner Amtszeit die-
se Zusammenarbeit mit der Interessenver-
tretung der Steuerzahler gefordert. Wir ha-
ben im Sinne der Steuerberater und der
Steuerzahler in dieser Zeit manch gemein-
same Aktion gestartetund wir haben viel er-
reicht. Unsere Gliickwiinsche gelten dem
neuen LSWB-Prasidenten, Manfred E. Klar,
Steuerberater und Rechtsbeistand in Wei-
den, der bei einem ersten Kennenlernen und
Meinungsaustausch zugesagt hat, diese
konstruktive Zusammenarbeit mit dem
Bund der Steuerzahler fortzusetzen.

Dr.Kiiffner hatte diese Moglichkeiten der
Zusammenarbeit wie folgt zusammenge-
fasst:,Der Bund der Steuerzahler ist neben
dem Steuerberater ein Wahrer des Rechts
der Birger und Unternehmen. Ihm ist es zu
verdanken, dass Klarheit zu offenen Rechts-
fragen durch Musterprozesse herbeigefiihrt
wird. Zudem hat der Bund der Steuerzahler
die Férderung einer wirtschaftlich arbeiten-
den Verwaltung auf seine Fahnen geschrie-
ben. Er fordert mit besonderem Gewicht bu-
rokratische Effizienz ein, ist deshalb quasi ein
Garant des wirtschaftlichen Steuervollzugs.
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit sind ein
Credo des Bundes der Steuerzahler. Wir er-
ganzenuns alsoauchdadurch..“Undanan-
derer Stelle: ,Wir Steuerberater trauen uns
zu—vereint mit dem Bund der Steuerzahler
sowie im Einklang mit den Mitarbeitern in
der Finanzverwaltung — und zwar auf per-
sonlicher Ebene - gegenwartige oder kinf-
tige Sachprobleme ohne weiteres aus der
Welt zu schaffen.”

Damit ist alles gesagt, was unser Verhalt-
nis und die Effizienz der Zusammenarbeit
zwischen dem LSWB und unserem Verband
ausmacht. Fiir den Bund der Steuerzahler
ist es dariiber hinaus im Sinne seiner Mit-
glieder ein Anliegen, durch Aufklarungs-
und Offentlichkeitsarbeit im Bereich von
Steuergerechtigkeit und Steuersparsamkeit

Rolf von Hohenhau %§
Prasident

Schwerpunkte der Verbandspolitik zu set-
zen. Dabei ist die fachliche Unterstiitzung
der Steuerberater ein wesentliches Funda-
ment mancher Verbandserfolge. Oft gehen
auch Anregungen, die genannten Muster-
prozesse zu flihren von Steuerberatern aus,
die Mitglied unseres Verbandes sind. Ich
kann mir mit dem neuen LSWB-Présidium
durch qualifizierten und frithzeitigen Infor-
mationsaustausch sowie Absprachen in Be-
zug auf die Offentlichkeitsarbeit vorstellen,
das gemeinsame Motto, durch Zusammen-
arbeit auch in Zukunft stark” mit noch mehr
Leben zu erfiillen.

Durch den Bund der Steuerzahler kommt
als,,Waffenschmiede” unser wissenschaft-
lich arbeitendes Deutsches Steuerzahlerin-
stitut unterstiitzend hinzu. Hier entstehen
die Schriftsatze und Gutachten, beispiels-
weise flir Anhorungen in Gesetzgebungs-
verfahren oder fiir die Musterprozesse, die
wir auch im Sinne der Interessen der Steu-
erberater—~wenn notwendig—durch alle In-
stanzen bis zum Bundesverfassungsgericht
fithren. Hinzu kommt, dass viele Steuerbe-
raterund Wirtschaftspriifer bereits Mitglied
des Bundes der Steuerzahler sind. Viele in
Fihrungspositionen, im Verwaltungsrat
oder in den Vorstanden unserer 46 Regional-
verbande in Bayern. Auch dadurch wird die
sehr gute, erfolgreiche Zusammenarbeit
verstarkt. Diese — wo immer méglich - ge-
meinsame Interessenvertretungist notiger
denn je. Wir werden es auch in Zukunft ge-
meinsam schaffen, Fehlentwicklungen auf-
zuzeigen und Nachbesserungen durchzu-
setzen. Unsere Mitgliederzeitung, Klartext"
wird dariiber hinaus - wie bisher - regel-
mafig tber Anliegen der beratenden Beru-
feund die Vorteile qualifizierter Beratung als
Teil der vorbildlichen Zusammenarbeit in-
formieren. In diesem Sinne

mit herzlichen GriiRen

Thr Allll ‘

Rolf von Hohenhau
Prasident
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Steuerburger im Spannungs-
feld zwischen Steuerrecht
und Steuerstrafrecht

Abhilfe durch die Einfuhrung
gemeinsamer Senate?

as Thema wird nach einem Na-

D mensbeitrag von Dr. Hans-Georg
Jatzek, vereidigter Buchpriifer,
Steuerberater, Mitglied des Bundes der
Steuerzahler, in ,Klartext” sowie einem
,Klartext“-Interview mit Finanzminister
Dr. Markus Soder von Mitgliedern des
Bundes der Steuerzahler, Steuerberatern
oder Fachanwidlten heifd diskutiert. Dr.
Jatzek hatte Kritik an der zunehmenden
Abkehr des Steuerstrafrechts von ele-
mentaren rechtsstaatlichen Grundsat-
zen und dem Rechtsempfinden der Biir-
ger getibt. Konkret ging es um die straf-
rechtliche Verurteilung von Biirgern we-
gen angeblicher Steuerhinterziehung zu
Freiheits- und Geldstrafen, obwohl die
Fachgerichte der Finanzgerichtsbarkeit
keine Steuerhinterziehung in deren Ver-
halten sehen. Durch die Einfihrung ge-
meinsamer Senate, bestehend aus Straf-
richtern und Finanzrichtern, kénne die-
se flir die Steuerbiirger unverstandliche,
unterschiedliche steuerliche Wiirdigung
gleicher Sachverhalte durch Finanz- und
Strafjustiz vermieden werden. Diese For-
derung erhebe der Prasident des Bundes-
finanzhofs, Professor Dr. Rudolf Melling-
hoff, seit Jahren. Im Interview zum Jah-
reswechsel hatte, Klartext” Finanzminis-
ter Dr. Soder unter anderem in einer Fra-
ge mit diesem Sachverhalt konfrontiert.
Inder Praxis fiihre diese Rechtsprechung
immer wieder dazu, dass Steuerbiirger
einerseits bei den Finanzgerichten ihre
Rechtsauffassung bestatigt erhalten und
trotzdem strafrechtlich wegen Hinter-
ziehung von Steuern zu Freiheits- und
Geldstrafen verurteilt werden. Auch der
Président des Bundes der Steuerzahler,
Rolf Baron von Hohenhau, hatte den Fi-
nanzminister in einem Schreiben auf
diese Missstande aufmerksam gemacht.
Dr. Séder antwortete auf die Inter-
viewfrage im Wortlaut: ,In der Tat ist
nicht véllig auszuschliefen, dass sich
Konflikte zwischen Straf- und Steuer-
rechtspraxis ergeben konnen. Allerdings
sind Straf- und Finanzrichter an Gesetz
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und Recht gebunden und den allgemei-
nen Grundsatzen verpflichtet. Sie haben
imRahmen ihrer richterlichen Unabhén-
gigkeit Uber Strafanspriiche und tber
Steueranspriiche des Staates zu ent-
scheiden.Ich habe keine Zweifel, dass sie
sich ihrer Verantwortung bewusst sind
und dementsprechend handeln. Im
Strafprozessliegt die Beweislast unstrei-
tig beim Gericht. In Zweifelsfallen ist die-
ses verpflichtet, Sachverstidndige hinzu-
zuziehen oder nach dem Grundsatz ,In
dubio pro reo” zugunsten des Angeklag-
ten zu entscheiden. Letztlich haben die
Gerichte auch die Méglichkeit, ein Steu-
erstrafverfahren bis zu einer Entschei-
dung des Finanzgerichts gemaR § 396

politik

(Abgabenordnung) AO auszusetzen. Un-
abhangig davon, dass in Bayern keine
Falle bekannt geworden sind, in denen ei-
ne strafrechtliche Verurteilung von Bur-
gern wegen angeblicher Steuerhinterzie-
hung erfolgte, obwohl die Finanzge-
richtsbarkeit darin keine Steuerhinter-
ziehung oder Steuerverkiirzung gesehen
hat, erscheint mir eine klare Trennung
von Strafrecht und Steuerrecht sachge-
recht. In den jeweiligen Bereichen be-
steht ein hoher Grad an fachspezifischer
Kompetenz. Um die Einheitlichkeit der
Rechtsprechung der obersten Gerichts-
héofe des Bundes zu gewéhrleisten, gibt es
einen gemeinsamen Senat. Fiir ein Ver-
mittlungsorgan zwischen den Gerichten
auf Landesebene in Form gemeinsamer
Senate sehe ich keinen Bedarf.” - So weit
die Stellungnahme von Finanzminister
Dr.Soder. Der Bund der Steuerzahler hat-
te in der Fragestellung auch darauf hin-
gewiesen, dass der Prasident des Bun-
desfinanzhofs, Professor Dr. Mellinghoff,
die Einfilhrung gemeinsamer Senate, be-
stehend aus Strafrichtern und Finanz-
richtern, aus praktischer Erfahrung seit
Jahren fordert. Dr. Jatzek Ubermittelte
zur Antwort von Finanzminister Dr. So-
der folgende im Wortlaut wiedergegebe-
ne Stellungnahme:

Gefangnisstrafen wegen ,,Steuer-
hinterziehung", die gar keine war

ie Stellungnahme von Herrn

D Staatsminister Dr. Soder im

,Klartext“-Interview, in Bayern

seien Falle von unterschiedlicher steu-

errechtlicher Wiirdigung identischer

Sachverhalte durch Strafgerichte und

Finanzgerichte nicht bekannt, beruht

wohl auf Fehlinformationen durch Be-
amte des Finanzministeriums.

Das Problem selbst ist nicht neu,
schon 1985 hat der ,Spiegel“ dazu
(Heft 19, S. 67 ff.) im Zusammenhang
mit den Parteispenden einen umfang-
reichen Bericht veroffentlicht.

Es durfte hierzu—wegen des Steuer-
geheimnisses —auch keine zahlenma-
Bigen Erhebungen geben.

Das Problem lésst sich beispielhaft
an einem Fall des LG Miinchen I dar-
stellen, tiber den ausgiebig in der Pres-
se berichtet wurde und bei dem somit
die Informationen frei zuganglich
sind (VIP Medienfonds).

Der Vorgang der unzutreffenden
steuerrechtlichen Beurteilung zahlrei-
cher Medienfonds durch die Strafge-
richte diirfte dem bayerischen Finanz-
ministerium nicht entgangen sein.
Stichwortartig ging es dabei darum:

2005 Die Steuerfahndung und die
Staatsanwaltschaft sehen in der steu-
erlichen Behandlung der (von Grof3-
banken wie HVB, Commerzbank und
Dresdner Bank gepriiften und vertrie-
benen) Medienfonds eine Steuerhin-
terziehung im Ausmaf? von mehreren
Millionen Euro, obwohl weitgehend
identisch konstruierte Fonds jahre-
lang von der Betriebspriifung fiir in
Ordnung befunden wurden.

Gegen die beiden Vorsténde der VIP
AG (und andere Initiatoren von Me-
dienfonds) wurden Steuerstrafverfah-
ren eingeleitet wegen Steuerhinter-
ziehung zugunsten Dritter (der Fonds-
gesellschafter).



S EY falle

Dr. Markus Séder, bayerischer Staatsminis-
ter der Finanzen, fiir Landesentwicklung
und Heimat:,,In der Tat ist nicht véllig aus-
zuschlieBen, dass sich Konflikte zwischen
Straf- und Steuerrechtspraxis ergeben kén-
nen. Allerdings sind Straf- und Finanzrichter
an Gesetz und Recht gebunden...“

Am 27. Februar 2007 legt Prof. Dr.
Glnter Soffing (langjahriger Vorsitzen-
der Richter am Bundesfinanzhof) ein
Gutachten ,betreffend den Betriebs-
ausgabenabzug bei einem Medien-
fonds" vor, in dem er bereits die im We-
sentlichen gleiche Auffassung vertritt
wie anderthalb Jahre spater seine ehe-
maligen Kollegen vom BFH, namlich
dass die steuerrechtliche Wiirdigung
des Sachverhalts durch die Steuerfahn-
dung unzutreffend ist.

2007 verurteilt das LG Miinchen I
gleichwohl einen Vorstand der VIP AG
zu sechs Jahren Gefangnis und den
zweiten Vorstand zu zweiJahren Haft
wegen Steuerhinterziehung (angebli-
cher Steuerschaden rund 250 Millionen
Euro), wobei das Gericht der (steuer-
rechtlich falschen) Auffassung der
Steuerfahndung folgt.

2008 Ab2008erlédsstdas Finanzamt
geanderte Steuerbescheide mit hohen
Steuernachforderungen gegen die Ge-
sellschafter der Fonds.

2008 Der BFH (Beschluss vom 6. 11.
2008 IV B127/07 (NV) verweist die Ent-
scheidung zur ,richtigen” steuerlichen
Behandlung der Fonds an das FG Mun-
chen zuriick und gibt diesem Hinweise
zur Behandlung der strittigen Punkte.

2011 Das FG Minchen (Az 1 K
3669/09) widerspricht der Rechtsauf-
fassung des Finanzamtes Minchen
(und damit auch des LG Miinchen I).

2013 Das FG Miinchen (Az 1K 2603/11)
widerspricht auch in einem weiteren —
noch offenen — Punkt der Rechtsauffas-
sung des Finanzamtes.

2014 Diebayerische Finanzverwaltung
hat gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel
eingelegt.

2014 Die Finanzamter verschicken
neue geanderte Bescheide, die im We-
sentlichen den gleichen Inhalt haben wie
die urspriinglichen Bescheide.

Fazit: Die Ermittler haben eine steuer-
rechtsirrige Auffassung vertreten, wel-
cher die Finanzgerichtsbarkeit nicht ge-
folgt ist. Von der bayerischen Strafjustiz
wurden Vorstande und Geschaftsfiihrer
von Medienfonds teilweise zu Vollzugs-
strafen verurteilt und haben jahrelangim
Gefdngnis gesessen wegen einer ,Steu-
erhinterziehung”, die gar keine war.

Die Begrundung der Strafjustiz, dass sie
eigenstandig steuerliche Sachverhalte
(auch abweichend von der Finanzge-
richtsbarkeit) wiirdigen konne, vermag
logisch nicht zu tiberzeugen, denn wenn

»Konkret geht es um die strafrechtliche
Verurteilung von Biirgern wegen angeb-
licher Steuerhinterziehung zu Freiheits-
und Geldstrafen, obwohl die Fachgerich-
te der Finanzgerichtsbarkeit keine Steu-
erhinterziehung in deren Verhalten se-
hen. Durch die Einfiihrung gemeinsa-
mer Senate, bestehend aus Strafrichtern
und Finanzrichtern, kann diese fiir die
Steuerbiirger unverstiandliche, unter-
schiedliche steuerliche Wiirdigung glei-
cher Sachverhalte durch Finanz- und
Strafjustiz vermieden werden.

jemand keine Steuern schuldet, dann
kann er sie auch nicht hinterzogen ha-
ben. Und fiir die Feststellung, ob und in
welcher Hohe er tatsdchlich Steuern
schuldet, ist die Strafjustiz nun mal nicht
zustandig.

Fur die betroffenen Anleger hatte der
Rechtsirrtum der Steuerfahndung iibri-
gens gravierende finanzielle Folgen. Durch
die laufend gednderten Bescheide erga-
ben sich in einzelnen Jahren hohe Erstat-
tungen (mit steuerpflichtigen Zinsen) und
in anderen Jahren in etwa gleicher Hohe

o
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Dr.Hans-Georg Jatzek, vereidigter Buchprii-
fer, Steuerberater, Mitglied des Bundes der
Steuerzahler: ,Falle von unterschiedlicher
steuerrechtlicher Wiirdigung identischer
Sachverhalte durch Strafgerichte und Fi-
nanzgerichte belasten auch in Bayern die
Steuerzahler.“

Nachzahlungen (mit steuerlich nicht ab-
zugsfihigen Zinsen). Das Finanzamt
wurde dadurch fiir seine Rechtsfehler
und dem darauf beruhenden Bescheid-
Chaos auch noch belohnt.

Leider handelt es sich bei den Bei-
spielfdllen auch nicht um einmalige
Ausnahmen.

In 2015 sind - allein in unserer Kanz-
lei — neben steuerrechtlich hervorra-
gend begrindeten Entscheidungen
von bayerischen Strafgerichten auch
drei Entscheidungen eingegangen, wel-
che von einem langjahrigen, renom-
mierten vorsitzenden Richter am Bun-
desfinanzhof begutachtet wurden, mit
dem Ergebnis, dass die —den Verurtei-
lungen zugrunde gelegte —steuerrecht-
liche Beurteilung der Sachverhalte of-
fenkundig und zweifelsfrei nicht zu-
treffend war.

In solchen Féllen waren die — auch
von dem Prasidenten des Bundesfi-
nanzhofes, Herrn Professor Dr. Rudolf
Mellinghoff, und dem Bund der Steuer-
zahler geforderten — gemeinsamen Se-
nate ein probates Mittel, um die Ein-
heit der Rechtsordnung sicherzustellen.

Es ist Burgern eines Rechtsstaates
nicht zu erklaren, warum jemand we-
gen (angeblicher) Steuerhinterziehung
verurteilt wird, obwohl er die tatséch-
lich geschuldeten Steuern ordnungs-
gemaf? bezahlt hat. «

Dr. Hans-Georg Jatzek
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